WA Ly
o t

GOBIERNO REGIONAL
HUANCAVELICA

Mo 188 —20I6/GOB.REG-HVCA/GGR
////m///(ﬂ//e//f/ 2 ? M A R 2615

VISTO: El Informe N° 052-2016/GOB.REG.HVCA/ GGR-ORA]J con N° Doc. 40089 y
N° Exp. 21221, la Opinién Legal N° 037-2016—GOB.REG.HVCA/OIL‘-\J—LFAD, el Informe N° 030-
2016/GOB.REG.HVCA/GSRAng/G y el Recurso de Apelacién interpuesto por Gelacio Gémez Ramos
contra la Resolucién Gerencial Sub Regional N° 268-2015/GOB.REG.HVCA/ GSRAng; v,

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con el Articulo 191° de la Constitucién Politica del Estado,
modificado por Ley N° 27680 ~ Ley de Reforma Constitucional, del Capitulo XIV, del Titulo IV, sobre
Descentralizacion, concordante con el Articulo 31° de la Ley N° 27783 — Ley de Bases de la Descentralizacion,
el Articulo 2° de la Ley N° 27867 — Ley Organica de Gobiernos Regionales y el Articulo Unico de Ia Ley N°
30305, los Gobiernos Regionales son personas juridicas que gozan de autonomia politica, econémica y
administrativa en los asuntos de su competencia;

Que, es finalidad fundamental de la Ley 27444, establecer el régimen juridico aplicable para
que la actuacién de la Administracién Pablica sirva a la proteccién del interés general, garantizando los
derechos e intereses de los administrados y con sujecién al ordenamiento constitucional y juridico en general;

Que, el Articulo 206° de la Ley N° 27444, establece que los administrados, frente a un acto
administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, tienen derecho a su
contradiccién en la via administrativa mediante los recursos administrativos que la ley le franquea. Dichos
recursos administrativos son los de reconsideracién, apelacién y revision;

Que, el recurso de apelacién se interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho

Que, don Gelacio Gémez Ramos interpone Recurso de Apelacién contra la Resolucién
Gerencial Sub Regional N° 268-2015/GOB.REG.HVCA/ GSRAng, de fecha 03 de diciembre del 2015,
expedida por la Gerencia Sub Regional de Angaraes, a través del cual se declaré su destitucién automatica.
Ampara su pretension manifestando que: a) la resolucién materia de impugnacién no tiene totivacién juridica
y al no contar con ella transgrede lo dispuesto por el Articulo 239° inciso 4 de la Ley N° 27444; ademas siendo
la motivacién uno de los elementos del debido procedimiento, al carecer de ella incurre en vicio de acto
administrativo insalvable cuya consecuencia juridica es su nulidad conforme lo prescribe el Articulo 10° inciso
1 de la Ley N° 27444. b) la Resolucién que le impone la maxima sancidn, no tiene un analisis légico y juridico
de la sancién impuesta en su contra por ¢l Poder Judicial, pues no se hizo una apreciacién razonada de los
hechos expuestos en la sentencia y los antecedentes del servidor publico como son tener sanciones de caracter
administrativo disciplinario anteriormente ca las Iabores desempefiadas de manera permanente e
ininterrumpida por més de 15 afios en la Ageacia Agrzida y no simplemente limitarse a realizar un
razonamiento mecanico del Articulo 29° del Decreto Leguslativo N° 276. La resolucién apelada al limitarse a
reproducir normas sin hacer una interpretacién adecunda de las mismas y en mérito a ello declara la destitucién
automatica, vulnera el principio de razonabilidad, proporcionalidad y non bis in idem. ¢) No se ha tenido en
cuenta el principio universal del Non Bis in Idem, siendo esto asi, la sancién de destitucién no estd enmarcada
legalmente. El referido principio indica que en todas jos supuestos, ia sancién penal y la sancién disciplinaria
siempre deviene en incompatibles y excluyentes, puesto que por los mismos hechos ilicitos no es posible
imponer simultdneamente consecuencias de indole penaly de indole administrativo, en todo caso la regla del
gnon bis in idem debe ser correctamente entesdida como una forma de exclusién del Derecho Penal en todos
los casos en que una infraccién se encuentre determiinada como ilicito disciplinario. Sila accién realizada por el
funcionario es constitutiva del delito, ¢l procedimicnto disciplinario debe ceder el paso al respectivo proceso
penal, con lo cual adquiere plena vigenzia del interés dei Estado en determinar la existencia de responsabilidad
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por parte del funcionario respectivo. Este principio fue vulnerado vilmente, toda vez que la sancién que le
fuera impuesta recaida en el Exp. N° 02481-2011-21-0501-JR-PE-01 no tiene diferente naturaleza de la
responsabilidad disciplinaria impuesta en la Resolucién Gerencial Sub Regional, empero en mérito a dicha
sentencia y sin un procedimiento administrativo disciplinario previo fue sancionado con la destitucién, sin tener
en cuenta lo dispuesto por el Articulo 161° del Decreto Supremo N° 005-90-PCM. d) Si bien es cierto, fue
condenado como autor del delito contra la Administracién Pablica en su modalidad de peculado doloso en
agravio del Estado-Gobierno Regional de Huancavelica, imponiéndole 3 afios de pena privativa de libertad con
ejecucién suspendida y la accesoria de inhabilitacién por el término de un afio, con las restricciones de los
incisos 1y 2 del Articulo 36° del Cédigo Penal precisando la incapacidad para obtener mandato, cargo, empleo
o comisidn de caricter piblico en el que tenga la administracién de bienes, esta inhabilitacién no le quita el
derecho de poder laborar en la misma institucién en cualquier otro cargo que no tenga la administracién de
bienes, debiéndose verificar para mejor aplicacién de la inhabilitacién el Acuerdo Plenario N°2.2008/CH-116
del 18 de julio del 2008;

Que, con relacion a la pretension del impugnante consignado en el punto a) Falta de
motivacién. El impugnante se limita a indicar que la apelada no tiene motivacién juridica transgrediendo el
Articulo 239° inciso 4 de la Ley N° 27444, teniendo como consecuencia juridica su nulidad conforme lo
prescribe el Articulo 10° inciso 1 de la Ley N° 27444; frente a ello, de la revisién al texto de la Resolucién
Gerencial Sub Regional N° 268-2015/GOB.REG.HVCA/ GSRAng, cuya revocacion se solicita, se observa que
esta ha sido generada siguiendo las formalidades preestublecidas por Ley, donde la motivacién se ha dado de
manera expresa con relacién concreta y clara de los hechos probados, los mismos que han sido debidamente
probados y sustentados, en este caso la destitucién automatica contra el impugnante se encuentra amparado
por una sentencia judicial, Ia misma que ha sido desarrollada a lo largo de la resolucién con la exposicién de
razones juridicas y normativas que justifican el acto adoptado, por lo que se desestima el argumento de la falta
de motivacion;

Que, con relacién a la pretensién consignada en el punto b) No se han observado los
antecedentes del servidor. Se sefala que, definitivamente para el caso de destitucién automdtica no es de
observancia los antecedentes del servidor, toda vez que la sancién administrativa de destitucidn se configuraa
raiz de la comisién de un ilicito penal, por haberse cometido el delito contra la Administracién Publica en la
modalidad de Peculado Doloso por Apropiacién en agravio del Estado-Gobierno Regional de Huancavelica y
conforme a la sentencia emitida por el Juzgado Penal Unipersonal de Ayacucho, se impone una pena de tres
afios de pena privativa de libertad suspendida; en consecuencia, la sancién de destitucidn automatica del
servidor Gelacio Gémez Ramos impuesta mediante la impugnada ha sido generada por mandato de ley
(entiéndase ley en sentido material), conforme al Articulo 161° del Decreto Supremo N° 005-90-PCM que
regula la destitucién automaitica por delito doloso. Por lo sefialado, a fin de que se imponga la sancién de
destitucion sélo basta con contar con la sentencia consentida y ejecutoriada, no siendo necesario contar con
ningun otro medio de prueba, ni mucho menos valozar los antecedentes del servidor, por lo que se desestima
su peticidén en este extremo;

Que, respecto a la pretensios:
principio del Non Bis in Idem. Sobze el principin
en su sentencia recaida en el Exp. N° 02494-2309-1
i Tribunal Constitucional ba seialado en reiterach jurzs
sancionadora del Estado, el cual impide —en si forsacd.
una misma infraccion cuandp exista la identidad de suiir
comporta que “nadie pueda ser jusgado dos veces pos ios :

consigeada en el punto ¢) No se ha tenido en cuenta el
Non Bis in Idem, el Tribunal Constitucional ha sefialado
IC/TC, en su fundamento segundo lo siguiente: “Esze
snia e of ne bis in idem es nn principio que informa la potestad
#erial-, que #na persona sea sancionada o castigada dos veces por
limdarzento. En su vertiente procesal, en cambio, tal ' principio
5"\ ex decir, que en un mismo becho no pueda ser objeto de
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dos procesos distintos o, si se quiere, que se inicien dos proceso con el mismo objeto. Con ello se imspide, por un lado, la dualidad de
procedimientos, asi como el inicio de un nuevo proceso cnando concurra la referida triple identidad entre ambos procesos (Cfr.
Expediente N° 2050-2002-HC/ TC, Carlos Ramos Colgue, fundamento 19). Situacion qute no se da en el caso de antos, pues
¢l proceso penal y el proceso administrative estin orientados a determinar distintos tipos de responsabilidades por lo que no existe
vnlneracion del principio ne bis in idem”. De acuerdo a dicha sentencia, parcialmente transcrita, resulta claro que
no existe vulneracién del principio ne bis in idem pues el proceso penal y el proceso administrativo
disciplinario estin otientados a determinar distintos tipos de responsabilidades, razén porla cual se desestima
su pretension en este extremo;

Que, respecto a la pretensién consignada en el punto d) la inhabilitacién no le quita el
derecho de poder laborar en la misma institucién. El administrado sustenta que la inhabilitacién no le quita el
poder laborar en la misma institucién en cualquier otro cargo que no tenga la administracién de bienes,
debiéndose tener en cuenta el Acuerdo Plenario N° 2.2008/CH-116 del 18 de julio del 2008; a lo sustentado,
no es cierto que el aludido Acuerdo Plenario establezca que la inhabilitacién no le quita el derecho de poder
laborar en la misma institucién en cualquier otro cargo, lo que sefiala en su sumilla es lo siguiente: “E/término de
la inhabilitacion, en caso de ser impuesta como pena conjunta, corre paralelamente a las otras penas principales y se computa a
partir de la fecha en qute la sentencia queda firme. Por tanto, no es de aceptar que el cimputo de la inbhabilitacion principal recién
se inicia una ves, cumplida la pena privativa de libertad, pues de ser asi aguella alternativa en la vida del condenado tendria la
inadmisible consecuencia de alterar los computos correspondientes al falls de lo sefialado se tiene que, por un lado la
inhabilitacion en contra del impugnante a raiz del proceso penal seguido en su contra por el delito de peculado,
constituye una pena accesoria por la sancién penal, y por otro lado respecto a la sancién administrativa
como consecuencia de la comisién de un ilicito de cardcter doloso le corresponde la destitucién automatica;

Que, por las consideraciones expuestas, deviene INFUNDADO el Recurso de Apelacién
\ interpuesto por don Gelacio Gémez Ramos contra la Resolucién Gerencial Sub Regional N°® 268-
2015/GOB.REG.HVCA/GSRAng;

Estando a la Opinién Legal; v,
Con la visacién de la Oficina Regional de Asesoria Juridica y la Secretaria General;

En uso de las atribuciones conferidas por la Constitucién Politica del Perd, Ley N°27783 -
Ley de Bases de la Descentralizacion, Ley N° 27867 - Ley Organica de los Gobiernos Regionales, modificado
por Ley N° 27902 y la Ley N° 30305;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesto por
Gelacio Goémez Ramos, contra la  Resoluciéon Gerencial Sub Regional N°  268-
2015/GOB.REG.HVCA/ GSRAng, de fecha 03 de diciembre del 2015, por las consideraciones expuestas en la

presente Resolucién.

ARTICULQ 2°.- COMUNICAR el presente Acto Administrativo a los Organos
competentes del Gobierno Regional Huancavelica, Gerencia Sub Regional de Angaraes e Interesado, con las
formalidades de Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

GOBIERNO REGIONAL HUNTNWCA
Jegme { .

Ing. Luis Alberto Sanchdz Camac
GERENTE GENERAL REGIONAL




